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Maramures

Va transmitem al3turat, in original, Decizia nr. 1214/C9/1326 din
data de 29.05.2023, privind solutionarea contestatiei formulate de
in procedura proprie organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Servicii de pazs Si protectie la obiectivele din
cadrul SC URBIS SA Baia Mare, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.2), spre luare la cunostintd si m3suri.
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adoptd urméatoarea

DECIZIE
Nr. 1214 / C9 / 1326
Data: 29.05.2023

Prin contestatia inregistratj |a Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 26866/18.05.2023, depusi de )

cu sediul in . ” ,
avand CUI si numar de finregistrare in
Registrul Comertului , reprezentatd prin
, administrator si corventional prin i
i ‘ - str. .

/

2 ” », sediu procesual ales pentru comunicarea actelor
de procedura, privind procedura proprie organizatd in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Servicii de paza si protectie la obiectivele
din cadrul SC URBIS SA Baia Mare, cod CPV 79713000-5 Servicii de
paza (Rev. 2), de URBIS SA BAIA MARE, cu sediul in Baia Mare, str. 8
Martie nr. 3, judetul Maramures, in calitate de entitate contractants,
contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, anularea raportului - procedurii nr.
2710/11.05.2023, precum si a actelor subsecvente, printre care Si
adresa din data de 12.05.2023 privind comunicarea rezultatului
procedurii, obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei sale si a ofertantului TOTAL FORCE MS SRL, prin
aplicarea corectd a criteriului de atribuire din documentatia tehnicj,
precum si la plata cheltuielilor ocazionate cu solutidharea contestatiei si
accesul la dosarul achizitiei, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Solicitarea contestatoarej privind suspendarea procedurii de
atribuire a fost respinsd de Consiliu, ca nefondatd, prin Incheierea nr.
1449/C9/1326/19.05.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fatd, prin care ofertantul y critica rezultatul procedurii
de atribuire, respectiv declararea necastigdtoare a ofertei sale si
declararea castigdtoare a ofertei depuse de TOTAL FORCE MS SRL,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarega sustine cd entitatea contractanta nu s-a asigurat
de fezabilitatea si Sustenabilitatea pretului propus in oferta declarata
castigatoare, in conditiile in care aceasta trebuia sa contina toate
sporurile prevazute de Codul Muncii pentru noapte si pentru sarbatorile
legale, precum si pentru alte sporuri acordate.

Contestatoarea prezintd, detaliat, modul de formare a pretului
orar din cadrul ofertei sale, raportat la dispozitiile legale si la numarul
de ore si zile si cu respectarea indicatiilor din caietul de sarcini, respectiv
stabilirea costurilor minime cu care un operator economic poate presta
serviciu de pazd cu respectarea intocmai a prevederilor de dreptul
muncii privind salariul minim pe economie si sporurile obligatorii
aplicabile, sustindnd ca pretul ofertat de ofertantul declarat castigator
nu respectd dispozitiilor legale, astfel incat pretul oferit este unul
nesustenabil, neobisnuit de scazut.

Mai mult, contestatoarea sustine cd TOTAL FORCE MS SRL, nu
poate face dovada cd detine in prezent personalul calificat necesar
prestarii serviciilor in cadrul contractului, oferind date nereale in cadrul
procedurii de licitatie, si reducand in mod artificial tariful minim legal
care poate fi ofertat pentru prestarea serviciilor de paza umana.

Astfel ca, procedand de o asemenea maniera, oferta TOTAL FORCE
MS SRL nu respecta toate obligatiile minime si imperative stabilite in
sarcina angajatorului de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizdrii, precum Si prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice.

Citdnd prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016, contestatoarea
sustine ca entitatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor avand la baza costuri
care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

De asemenea, contestatoarea aratd ca justificarea pretului ofertat
inseamnd prezentarea de elemente concrete si actuale de formare a
pretului si chiar documente care sd contind costurile avute in vedere
pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final,
verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul in care ofertantul
nu prezintd comisiei de evaluare informatiile solicitate sau raspunsurile
pe care le prezintaynu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
preturilor sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata in temeiul
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca inacceptabila. Se invoca cauza
CJUE C 396/14 si cauza T 392/15, a Tribunalului UE.
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Prin adresele nr. 27187 si 27189/1326/C9/19'JOS.2023, Consiliul a
pus in discutia partilor exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, avand in vedere cd oferta sa s-a clasat pe locul 5 in
clasamentul ofertelor admisibile, iar contestatia formulat vizeaza doar
oferta declaratd céastigdtoare.

Prin adresa nr. 2913/23.05.2023, inregistratd la Consiliu cu nr.
27647/23.05.2023, entitatea contractanta a transmis punct de vedere
la contestatia depusd de , ., solicitand admiterea
exceptiei lipsei de interes a contestatiei, in conformitate cu prevederile
art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, iar pe fond, ca neintemeiat3.

In ceea ce priveste exceptia interesului contestatoarei
. - fata de rezultatul procedurii de atribuire pe care il contest§,
entitatea contractant3 sustine ca nu este indeplinitd una dintre conditiile
cumulative ale interesului Si anume cd acesta s3 fie actual, criticile
vizand exclusiv oferta castigdtoare, nu si ofertele clasate pe locurile 2-
4 inaintea ofertei sale, in clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului

de atribuire "pretul cel mai scizut". Y
Chiar si intr-o eventual3 reevaluare a ofertei desemnats
castigatoare, - Nu prezinta un folos practic al unui

astfel de demers, oferta acesteia neputand fi declaratj castigatoare, in
conditiile in care a fost clasat3 pe locul 5.

Prin adresa nr. 2913/23.05.2023, inregistratd la Consiliu sub nr.
28067/24.05.2023, entitatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii de paza si protectie la
obiectivele din cadrul SC URBIS SA Baia Mare, cod CPV 79713000-5
Servicii de pazd (Rev. 2), SC URBIS SA, in calitate de entitate
contractantd, a initiat procedura proprie, prin publicarea in SEAP a
anuntului de publicitate nr. ADV1359830/25.04.2023.

Din informatiile anuntului de publicitate amintit, s-a retinut ca
valoarea estimatd a contractului de servicii care se atribuie este de
423.500,00 lei, farad TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut,
lar data limitd de depunere a ofertelor a folt stabilita pentru
08.05.2023, ora 12:00.

Nemultumitd fiind de rezultatul procedurii, implicit de raportul
procedurii nr. 2710/11.05.2023, . . a depus contestatia
in analiza, solicitand cele precizate in partea introductivd a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 8.650,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusj la
dosar recipisa de consemnare nr. 209161934/1 eliberatd de CEC BANK,

., la data de 19.05.2023.

Analizand exceptia invocat3 din oficiu, potrivit prevederilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privitor la lipsa interesului formul3rii
contestatiei de catre , Consiliul constat3 temeinicia eij.
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Vazand clasamentul ofertelor admisibile, stabilit de entitatea
contractantd prin raportul procedurii nr. 2710/11.05.2023, Consiliul
constata ca oferta se situeaza pe locul 5, in urma
aplicarii criteriului de atribuire avand pretul de 19,50 lei/ora/agent.

Avand in vedere cd, prin contestatia depusa,
criticd exclusiv decizia entitdtii contractante de a stabili oferta
castigdtoare, fard a ataca si ofertele clasate pe locuri superioare celui
pe care s-a clasat oferta sa, respectiv ofertele de pe locul 2, 3si 4,
Consiliul retine lipsa de interes a contestatoarei in demersul sau.

Astfel, presupundnd cd, prin decizia sa, Consiliul invalideaza
declararea castigagpare a ofertei TOTAL FORCE MS SRL, contestatoarea
nu ar avea niciun folos practic in urma acestei decizii, calitatea de ofertd
castigitoare urmand a fi preluatd de cea aflata pe locul al doilea.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Orice persoana care
se considerd vitdmatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritdti contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciard, potrivit
prevederilor prezentei legi.

La art. 3 alin. (1) din lege sunt definite urmatoarele notiuni:

,a) act al autoritétii contractante - orice act administrativ emis in legatura cu
o procedurd privind atribuirea unui contract, orice operatiune administrativa care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act
sau de a efectua o anumitd operatiune, in legdturd cu sau in cadrul procedurii de
atribuire; [...]

f) persoand care se considerd vdtamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legdturad cu o procedura de atribuire; si

(i) a suferit, sufers sau riscd sd sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Potrivit acestor dispozitii legale, calitatea procesuala activa a
contestatoarei este conditionata de existenta si dovedirea interesului
legitim in legdturd cu procedurd de atribuire in cauza.

De asemenea, Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul
comun in privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68
din aceastd lege), stabileste, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice
cerere poate fi formulatd si sustinuta numai daca autorul acesteia
justificd un interes, care trebuie sd fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

Hotirand ca, legal, oferta contestatoarei, in acest caz, nu va putea
fi declaratd castigatoare, este subinteles cd aceasta nu a suferit, sufera
sau riscd s3 sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului entitatii
contractante de calificare si de declarare castigatoare a unei alte oferte.

Or, fata de situatia fapticd a prezentei spete, este evident ca, prin
contestarea ofertgi castigatoare, TOTAL FORCE MS SRL, nu
preintdmpina suferirea vreunui prejudiciu (necastigarea contractului de
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achizitie publica), de vreme ce, chiar si in conditiile in care ar fi anulats
decizia entitatii contractante de stabilire castigitoare a ofertei TOTAL
FORCE MS SRL, aceasta tot nu ar castiga competitia. Astfel,
contestatoarea nu ar putea justifica demersul s3u pe apdrarea unui
interes apartinand altui ofertant, contracandidat al siu.

In concluzie, Consiliul constatd ci atacarea numai a ofertei
desemnata castigatoare, fard a fi criticate si ofertele clasate inaintea sa,
pe locurile 2, 3 si 4, in conditiile in care oferta contestatoarei s-a clasat
pe locul 5, deci fara a exista posibilitatea modificsrii actualei finalitdti a
procedurii de atribuire fatd de oferta depuss, reprezintd o actiune fara
intere§.

In sustinerea celor evocate, Consiliul retine, in solutionare, faptul
ca in hotdrarea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, avand ca obiect 0 cerere dg pronuntare a unei
hotarari preliminare formulati de Bundesvergabeamt (Austria), in
procedura Werner Hackermiiller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH fiir den Donauraum AG (WED), s-a
precizat cd art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca
respectivele cdi de atac sa fie disponibile pentru persoanele care doresc
sd obtind un anumit contract public numai daca au fost sau risc3 si fie
lezate de incdlcarea pe care o invocs. Articolul precizat permite statelor
membre sd ingrddeascd din doud considerente dreptul de acces la
procedurile privind cdile de atac in legaturd cu atribuirea de contracte
de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui
interes al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauz3,
lar pe de alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat,
respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

in aceast3 directie este si precedentul dat de Curtea de Apel
Oradea, Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, care a
pronuntat decizia nr. 434/CA/2016-R din 26 februarie 2016 (chiar daca
ofertele situate pe primele doud locuri nu ar indeplithi cerintele impuse,
se vor califica prioritar ofertele situate pe locurile trei si patru, nu oferta
contestatoarei, aflata pe locul cinci).

De asemenea, in aceeasi directie a decis si Curtea de Apel Bacau,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, care a emis

decizia nr. 485 din 8 martie 2016, din considerentele c3reia citam: ,in
situatia in care prin contestatie este criticat actul autoritatii contractante numai in
legaturd cu oferta castigdtoare, inliturarea acesteia din urma, daca ar fi gasitd ca
intemeiatd contestatia, ar avea drept consecinta declararea drept castigitoare a
ofertei aflate pe locul al doilea dintre ofertele declarate admisibile si mentionate n
rezultatul procedurii, or, petenta ocupd abia locul patru, demersul administrativ-
jurisdictional efectuat de aceasta urmand s3 profite doar ocupantei locului al doilea,
conditia caracterului personal al interesului nefiind indeplinita (...) Sustinerea
interesului intemeiat pe incidenta dispozitiilor art. 35 din ordonanta si art. 36 din
Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006 nu poate fi primita, cele doud oferte au fost
declarate admisibile de catre autoritatea contractant, iar impotriva acestei hotarari
a autoritatii nu a fost formulatd, in conditiile legii, contestatie administrativa, astfel
ca acestea nu mai pot fi supuse, sub aspectul invocat de petentd, unei proceduri de
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verificare, reevaluarea ofertelor putand fi realizatd doar sub aspectul criteriului de
calificare, respectiv pretul cel mai scazut, iar in raport de acest criteriu petenta
situdndu-se pe locul al patrulea.

In acest context, elementele referitoare la conditiile de calitate si cantitate
invocate de petentd prin plangere ca fiind neindeplinite de cei doi competitori aflati
pe locurile doi si trei sunt irelevante in solutionarea plangerii formulate impotriva
deciziei Consiliului, prin care s-a respins ca lipsita de interes contestatia sa. Acestea
puteau constitui motive ale contestatiei si, dupa ce ar fi fost supuse verificarii
Consiliului, daca solutia adoptatd de organul administrativ-jurisdictional ar fi

nemultumit-o, ar fi putut sd constituie motive de sustinere a fondului plangerii”.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,

Consiliul urmeaza sa respingd, ca lipsita de interes, contestatia depusa

de . in contradictoriu cu SC URBIS SA BAIA MARE.
Fara solutionarea altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza Ieﬁ;ii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, respinge, ca lipsita de interes, contestatia depusa de

. , in contradictoriu cu URBIS SA BAIA MARE.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte
persoane vatdmate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

MEMBRU, MEMBRU,
Alina - Oana Gratiela Magdalena

OPRISAN GAIDARGI
ﬁﬂw 3 gw%?f ? '

Redactatd in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.
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